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差異と類似
―ドゥルーズのベルクソン解釈をめぐって
「しかし、繰り返すよりほかに仕方がないのであれば、繰り
返すのは間違いではなかった」
ヘンリー・ジェームズ『大使たち』
原　　　章　二　
　ドゥルーズはベルクソンの生の哲学に、差異の純粋な概念を見出した。ここ
でいう差異とは、自己同一性に対するものであり、したがって自己差異化して
ゆくものであり、ドゥルーズにとってベルクソンのいう真の時間「持続」はそ
うした性質のものであった。そしてまた、ここでいう純粋な概念とは、それの
対象だけに適合し、したがってなお概念といえるかどうかわからないような概
念であり、ドゥルーズにとって哲学が理想とすべき概念はそのようなもので
あった。
　ドゥルーズは包括的な『ベルクソニスム』を書いた（１）。ベルクソン研究史
において異彩を放つ画期的な著作である。しかしドゥルーズはその10年前に
「ベルクソンにおける差異の概念」を書いている（２）。『ベルクソニスム』の元
にあるのは、わずか30頁ほどのこの論文である。シャープでコンパクト、鋭利
で高密度。梶井基次郎が丸善の書棚に置いた檸檬のように堅くしまり、清新で
不気味な論文である。『ベルクソニスム』はこの黄色い小爆弾が炸裂したよう
なもの、というよりその衝撃を和らげて受容させるための装置であるのかも知
れない。『ベルクソニスム』は説明的に叙述されていて読みやすい。しかし「ベ
ルクソンにおける差異の概念」は、それ自体がまるで差異の純粋な概念の結晶
体のようである。
7原章二.indd   147 2009/05/11   9:37:23
148
　しかし、ドゥルーズのベルクソン論がそのようなものであるとすると、そこ
にはもう外から付け加えることはもう何もなくなってしまう。いまこの論文を
読み、ベルクソンについて考え直すためには、一体どうすればよいのだろう。
おそらくそれは、まったく別の読み方ではなく、ほとんど同じでありながら別
の読み方をすることだろう。それは差異の概念を類似の知覚で置き換えるもの
である。なぜなら、差異と類似は同じ線で描かれていて反転するからであり、
そしてまた、ベルクソンの生の哲学において、概念は知覚の不足を補うものに
すぎず、思考する前にまず生きなければならず、生は類似の知覚によって始ま
るからである。
　さらにこんなこともいえる。粗雑な比喩で恐縮だが、これもちがうあれもち
がうと差異を言い立てるよりも、ここにもあそこにも似たものがあると肯定す
るほうが、生命にゆたかさとひろがり、そしてうつくしさを生み出す。オレは
オレであるのにオレでないという自己差異化の無窮運動、あるいはオレはオレ
でないのにオレであるという誇大妄想の無限後退よりも、自分に似たものがこ
こにもあそこにもあって、厳密な理解には達しなくても他人や他の生物と気分
を共有し、幾重にも重なりあって付かず離れずという生命の類似性の生み出す
茫漠たるつながりのほうが、レヴィ＝ストロースのいうベルクソンの野性の哲
学に似合っている（３）。
　さらにもうひとつ、方法論の問題もある。「ベルクソンにおける差異の概念」
の冒頭でドゥルーズは述べている。差異の哲学は方法論的平面と存在論的平面
のふたつの面で働き、その二平面は互いに相手を照らし合い、つながり合い、
一方が他方に移行する、したがってそこのところを取り押さえようと。実際、
ドゥルーズはそこのところをものの見事に取り押さえている。そのやり方は
「本性の差異」（方法論）から出発して「差異の本性」（存在論）へいたる、と
いうものである。
　諸事物が諸事物であること、これがこれであってあれでなく、しかもそのこ
とが時空における位置の差によらないということは、これとあれとには「本性
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の差異」があり、したがってその「本性の差異」を生み出す「差異の本性」は
なにか、と問う道である。むろん、前者から出発して後者へ簡単にはたどりつ
かない。しかし、差異を始まりに置いて差異とはなにかと「差異の本性」を問
えば、単なる「程度の差異」ではなく、それ独特の「傾向」を持つという「本
性の差異」が導き手になるのは当然である。さもなくば、差異は数値に換算さ
れて処理されるか、存在するものは混合物ばかりとなってしまう。しかし生物
にとって、単なる混合物が存在するだろうか。混合物とは、知性の用いる概念
ではなかろうか。
　差異の哲学はどうしても方法論を存在論に優先させる。言い換えれば、諸事
物を諸事物として明確に把握するための方法を、諸事物の存在の発見あるいは
同時的漸進的な誕生に先行させる。炸裂すべき小爆弾「ベルクソンにおける差
異の概念」を説明的に展開した『ベルクソニスム』にあっても、第１章は「方
法としての直観」である。しかし、ベルクソン自身はその点においてどうで
あったか。
　ベルクソンは口を酸っぱくして「持続」の発見が「直観」の確立に先立つと
述べている（４）。「直観」とは「持続」の内部で考えることだといっている（５）。
デカルトの方法に関しても、発見の後にどのように発見したかを振り返って
いるのだといっている（６）。発見する前にどうすれば発見できるかを問うのは、
しばしば発見の道そのものを閉ざすことにつながる（７）。ドゥルーズに先立っ
てもうひとつの画期的なベルクソン論を書いたジャンケレヴィッチは、「もし
おまえが私をすでに見つけていなかったなら、そんなふうに私を探し求めたり
はしないはずだ」というパスカルの『イエスの神秘』の一節を、その『アンリ・
ベルクソン』の冒頭に引いて、「探究の理論が探究そのものと渾然一体となった
哲学はそうざらにはない」、「生命についての思想はいかなる予備学も必要とし
ない」と書いている（８）。
　ドゥルーズはなぜベルクソンの教えとは反対の道を取ったのであろうか。む
ろん、ベルクソンのいう「直観」が、単なる感情でも共感でも霊感でもないこ
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とを強調するためであるだろう（９）。しかしそのことと、探究の方法を探究の
実践に先行させることとはまた別である。差異の哲学が方法論を、準備作業を、
そして分類学を必要とするのは、一口にいえば、類似を嫌って避けようとする
からではないであろうか（10）。類似は差異を埋没させるものである。しかし類
似は曖昧なものであるどころか、むしろ知覚を刺激し、心情を動かし、人を行
動へ駆るものである（11）。差異がそんな類似に対抗するためには、概念と理論
に頼り、方法論へ向かうしか他に方法がないだろう。そうでもしなければ、プ
ラトン以来の強力な自己同一性には対抗できないのである。ところが類似は差
異とちがい、平気で同一的なものに馴染んでしまう。ほんとうは、類似こそが
同一性の獅子身中の虫であり、したがって恩を仇で返すような存在なのだが、
だからこそ類似は同一性の恩に着るのである。そんな類似を差異は決して快く
思わないことだろう。
　話を筋道に戻そう。ドゥルーズのいう差異とは、むろん単なるＡとＢとのち
がいといったようなものではない。あるいは、ＡとＢとのちがいだけが差異で
はない。かりに差異がそのようなものだとすると、その差異はＡはＡであり、
ＢはＢであるという同一性に先立たれてしまうからである。そのように事物に
先立たれた差異は、事物とともに消滅するだろう。そのような差異ではない差
異、むしろ事物を生み出す差異、それがほんとうの差異であり、純粋な差異と
いうものであろう。しかし、そのように事物を生み出す純粋な差異自体は、一
体どこから生まれるのだろうか？
　こうしていわば始まりへの旅が始まる。こればよい兆候だろうか、それとも
悪い兆候だろうか？　ほんとうの出発だろうか、それとも落とし穴ではないだ
ろうか？　始まりへの旅は、二重の意味において始まるだけで終わりはしな
い。それは終わりのない旅であると同時に、終わりを見越す旅でもある。始ま
りと終わり、始源と終末はセットになっている。むろんドゥルーズ本人のこと
ではないが、始まりの仕方を知ろうとする亜流の人は終わりを気にし、良きに
つけ悪しきにつけ物事を管理しようとする。いや彼は、つねに良き人間として
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良きことのために管理技術を発揮しようとするだろう。だが諺にもいうではな
いか、「地獄への道は善意で舗装されている」。彼が操作の対象として好きなよ
うに管理しよう思うのは、実のところつねに、始まりと終わりの中間にあって、
そんなことを気にもかけていない者たちである。彼はそうした中間者を内部に
囲い、自分はその外に立って統御の技術を競い合う。これは遺伝子操作のこと
を考えると分かりやすいかも知れない。
　しかし私たちは、ジャンケレヴィッチのいうように、気づいたときには生の
真っ只中にいる。私たちには中間しかない。生に外部は存在せず、どのように
生きるかという問いは生を止めて虚構的に問われるのではなく、問うことが生
きること、生きることが問うことである。言い換えれば、空間には仕切りがあ
り、したがって実験室やビーカーを、あるいは舞台や舞台裏、そして観客席を
準備できるが、時間には内在しかない。自覚的に確立された方法と技術によっ
て捉えられる対象世界というものは、どこまでも空間的なものであるのではな
かろうか。してみれば、差異の哲学が方法論を先立てて予備作業を行うのは、
やはりベルクソンの精神に反すると言わざるを得ない。
　むろん、若きドゥルーズは俊敏である。ＡとＢという事物によって見えてく
る差異は、確かに二次的な差異であり、外在的な差異なのだ。そのように事物
に従属する差異ではなく、事物が従属するような差異、否むしろ事物と一致し
て事物の産出に内的に関係するような差異を見つけ出そう。ドゥルーズはそう
した差異を「内的差異」と呼ぶだろう。その「内的差異」が自己差異化するの
は、そこに異質の「諸傾向」が「潜在」しているからである。そして事物は、
そうした「潜在的な諸傾向」における支配的な傾向の「表現」なのである（12）。
　さてしかし、ここで反転が始まる。ここで「差異」を「類似」に代えてみよう。
すると、何か新しいものが見えてこないだろうか。というのも、ドゥルーズの
いう「内的差異」はもう通常の差異ではない。諸事物を明確に分割し、切り離
し、相互に排除させ、そのために否定性の力を借りてくるようなものではない。
それはむしろ「潜在性」を通して、諸事物の間につながりをつくり出すような
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ものである。そうであるとしたら、「差異」という言葉にもうこだわる必要は
ないのではなかろうか。それをむしろ「類似」と言い換えたらどうであろうか。
ただしその類似は、ＡはＡでありＢではないがＢと似ている、というような事
物のちがいの上に立つ類似、つまり比較的相似のことでは最早ない。それはＡ
とＢのちがいという通常の差異の根底に見出される類似、それがあって初めて
ＡとＢのちがいが出てくるような根源的類似である（13）。
　これはどうでもよい名称の変更であろうか。しかし、名称の変更ですら気分
を一新させるものである。気分、すなわち気を分け持つことは世界の一新につ
ながりさえする。類似と差異は、知覚と記憶のように、あるいは現在と過去の
ように、判然たる仕切りを入れがたく、反転図形のように同一の線で描かれる
が、しかしそうであるがゆえに、差異は純化を目指し、そのために自らを削ぎ
落とし、痩せ細り、それを相殺するべく自己差異化して増殖してゆこうとする。
言い換えれば、自己を突きつめれば突きつめるほど始まりに来たがり、その始
まりを唯一独自のものとして占有し、自己を支配的な傾向となして、他のもろ
もろの傾向を支配しようとする。なぜなら、それが差異というものであるから
だ。差異は差異であるかぎり自と他に差をつけ、自と他を異なるものにしよう
する。そして自己を差異化の主人にしようとする。しかし類似は、たとえそれ
が根源的なものであり、したがって始まりにあるにせよ、奇妙なことにその始
まりは気づいたときにはもう始まっている。どこだかわからないところで、い
たるところで始まっている。なぜなら、それが類似ということであるからだ。
独自な差異は差異の華だが、どこかうそ寒く、他の差異を死へ追いやる。それ
に対して独自な類似は形容矛盾であり、それ自身の死であり、同時に世界の死
でもある。つまり、類似はそれが類似であるかぎり、つねに生きている。類似
は雑草のような多数性で始まり、合わせ鏡の世界のように尽きるところを知ら
ない。
　類似と差異のちがいはほかにもある。類似はそれが似ているものと結びつこ
うとするが、差異はそれと異なるものから離れて行こうとする。そして離れら
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れずに共にあるとき、差別化と序列化へ傾斜してゆく。しかし類似は、それが
類似であるかぎり、似ているものと結びついても同一化せず、結びつけずに離
れてあっても焦りもせず、縁も切らない。なぜなら、それが類似ということで
あるからだ。類似は世界に蔓延するが、世界を支配しない。なぜなら、世界を
支配するには足掛かりや根拠地が必要だが、そうしたものを自分のなかに持た
ないことが類似であるからだ。そもそも、類似には自分というものが欠けてい
る。ところが差異とは、まさに自分の根拠を気にすることである。そしてそれ
を気にかけたとたん、その根拠を「本性の差異」に求める。オレとオマエとは
出来がちがう、というわけである。そのちがい方は「程度の差異」ではあり得
ない、ということである。差異は自分自身の内部から否定性を追い出し、自己
を純化し、否定したもの追いつかれないように自己を差異化してやまない。
　しかし類似は、いわば無責任な中性人間のようなものである。自己を持たな
い類似は、あることがないことであり、ないことがあることであるような、文
字通り始末のつかない存在である。なぜなら、ＡとＢとが根源的類似の関係に
あるとは、ＡがＡでなく、ＢがＢでなく、しかもＡもＢもそんなことを気にか
けず、近親憎悪も相姦もせず、仲良く共存するようなものだからだ。それはま
た、ＡとＢが単に似ているだけではなく、なんだかわからないところからなん
だか知らないうちに出てきたということであり、そしてまたそこへ戻って行く
ということである。ＡとＢは、別にＡとＢでなくてもよかったのだ。ＡもＢも
存在しなかったのかもしれない。そうなればもう、それはＡとＢの類似でもな
んでもなく、なんだか得体の知れない変わったものであるにすぎない。それを
「内的差異」と呼びたければ呼んでもいい。しかし、なぜ「差異」にどこまで
もこだわるのだろうか。
　ここでベルクソンのいうオレンジ色の比喩を借りると分かりやすいかも知れ
ない（14）。オレンジ色はそれ自体で具体的な独特の色合いである。しかし差異
を好む論理は、オレンジ色が赤色と黄色から合成される以上、オレンジ色のな
かには赤色と黄色は元々入っていたのであり、赤色と黄色という差異こそがオ
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レンジ色という混合物がつくったと主張する。しかし赤色と黄色は、もしかし
たら存在しなかったかもしれない。それらの色が前もって存在していなくて
も、オレンジ色は別に困らない。だからといって、オレンジ色は赤色と黄色の
存在を否定するのではない。むしろオレンジ色が、現れてくる赤色と黄色をつ
なぐのである。赤色と黄色もまた、オレンジ色を合成できるからといって、オ
レンジ色の存在を否定しないだろう。それらは類似の環の内部でつながり合っ
ている。
　この比喩では、根源的類似に当たるべきオレンジ色が、そこから派生するは
ずの赤色や黄色と並んでいる。それどころか逆に、派生物から根源がつくり出
されもする。しかし、それがいいのだ。それが変化とか生成とかいう世界のふ
つうの出来事ではないだろうか。根源的類似は自己差異の内部に取りこまれ
ず、生成変化の世界のいたるところに、目に見えないかたちで瀰漫している。
　それでもなお差異がおのれを差異となし、自己差異化に固執するのは、同一
性と反復を恐れるからであろう。しかし同一性とは、知覚ではなく概念である。
その意味において、差異は同一性と同じ土俵に上がっている。だからこそ争う。
しかし生命の領域にある類似は、同一性を恐れる理由を持たない。類似はそれ
が類似であるかぎり、すなわち自己の差異を他の差異に向かって開いてゆくか
ぎり、同一性に落ちこむ心配はない。同一的なるものに限りなく近づいてほと
んど同一なものになっても、過去が現在と異なるように、知覚が概念と異なる
ように、類似は同一性とは異なるであろう。むしろ類似は、自ら積極的に同一
的なものに入りこみ、それを内側からずらしてゆくであろう。そのようにして
類似物の繁茂は、本物と贋物の区別を消滅させてゆくであろう。
　ところで、差異のもうひとつの恐ろしい敵である反復は、同一性とはちがい
概念ではない。これは歴とした現実である。しかも現実的な反復は、ドゥルー
ズもいうように一種の差異でもある。現実の特殊性をそのままに放置して見せ
るからである。それだからこそよけいに、差異は反復を恐怖するであろう。ほ
んとうにちがうものは、いつでもどこでもちがっていなくてはならない。普遍
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的にちがっていなければならない。どのようにしてこの難局を切り抜けたらよ
いのだろう。それには、反復するものを凝縮して密度を高め、質的変化を期待
するしかないであろう。これはなかなかにしんどく厳しい道である。ところが
類似にとって、反復は始めから変化であり、喜びである。類似そのものがひと
つの反復であり、しかもそれは同一性の反復ではないからだ。そんなわけで、
差異は変化を自己責務とし、つねにソロで精いっぱい歌いつづけていなければ
ならないが、類似はときに相手の声に聞き惚れて憩いつつ楽しくデュエットす
る。ドゥルーズのいう「存在のニュアンス」の把握は、差異の概念的な追求で
はなく、類似の反復による変化の喜びのなかでこそ感じ取られるものではなか
ろうか。
　反復と基本的に反りが合わない差異は、気になる反復を自らの領域に取りこ
むために、結局のところ概念的な操作を施さなくてはならない。これは困った
ことである。自然においてすら、差異は一度起きると実験室での操作によらず
には元に戻らない（15）。ところが類似は、繰り返すまでもなく最初から反復と
馴染んでいる。反復とは生まれながらの親戚なのだ。「類似性とは自己差異化
するものの同一性である」というドゥルーズの言い方は、明快な整理のために
は都合がよいが、明快すぎるがゆえに苦しいものの言い方でもある（16）。下手
をすると、雑草のように繁茂する類似、それこそ海のような山のような類似を、
概念的思考の狭い枠に閉じこめかねない。
　話を元へ戻そう。ドゥルーズはベルクソンの例の有名な比喩を持ち出してい
る。さまざまな色彩に共通なものを規定するふたつの仕方に関する比喩であ
る。ひとつは「赤からそれを赤たらしめているものを消し去り、青からそれを
青たらしめているもの、緑からそれを緑たらしめているものを消し去ることに
よって」引き出される仕方、つまり色という抽象的一般的な観念を得る仕方で
ある。もうひとつは、さまざまな色を収斂レンズにかけて、それを同一地点に
導くときに迸り出る純粋な白色光線を得る仕方である（17）。
　ドゥルーズはこの「白色光線」を「具体的な普遍」となし、「特殊」の極限
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となし、それが「特殊」を理解させ、そこに「概念と事物との一致」があると
いう（18）。つまり、この「白色光線」こそが「純粋な概念」であるという。むろん、
そう呼ぶのは自由である。いや、それは高度に抽象的で見事なとらえ方でさえ
ある。この「白色光線」こそ実際に青や赤や緑という差異を生み出すからであ
る。しかしここでもベルクソンにいっそう忠実に、これを純粋な知覚 percept 
purであるとしたらどうだろうか（19）。類似の知覚の極限としての純粋な知覚で
あり、根源的類似の知覚である。ベルクソンのいう「知覚能力の拡張」はそう
した知覚を通じて行われるのではないだろうか。世界は差異化しようとして同
一性の反復に陥って貧血するのではなく、すべての色彩に通じる白色光線のよ
うな類似によって生命を蘇らせて更新していかないだろうか。
　ベルクソンによれば、概念は知覚能力の不足を補うものであり、知覚に置き
換わることはできない（20）。確かに概念的な思考によって、人間は知覚の及ば
ない世界を手に入れた。しかし概念と知覚との関係は、ベルクソンに言わせれ
ば、どこまでも紙幣と金との関係である。純粋に概念的な思考によるかぎり、
どんな体系も理論的には可能であり、形式的な弁証法にしたがえば、どんな理
論にも反対論を述べることができる。しかし、それらは知覚的な事実にひとつ
でも抵触すれば、カルタの城のように崩れ去る。そうだとするなら知覚を越え
た概念世界を構築せず、現に手にしている知覚を掘り下げて、知覚能力の拡張
を目指したらどうだろう。ベルクソンは新しい哲学の目指す方向をそのように
述べ、そうした知覚能力の拡張の可能性を芸術家の例に求める。
　ベルクソンのあげているのは、とりわけ模倣を事とする画家のケースであ
る。彼らはなぜ、現実の類似物を提出して新しい知覚をもたらすのだろう。実
際、コローやターナーが初めて現れたとき、私たちは戸惑いを隠せなかった。
しかしいまや、そうした彼らの絵を、私たちはいわば「白色光線」のなかに見
ている。彼らの絵はそれぞれに、ベルクソンのいう「白色光線」に与かってい
る。彼らの絵と、その後のさまざまな画家たちの絵は、私たちの眼を新しい光
で洗っている。そしてそのことは、古い時代の絵を新しく見ることに導いたば
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かりか、私たちの現在の知覚そのものを一新している。そうした彼らの絵を、
「事物と概念の一致」としての「純粋な概念」であるとドゥルーズのようにい
うのも魅力的だが、画家たちの実際の努力を目にすれば、ベルクソンのいう
「知覚能力の拡張」によってなった純粋な知覚の例であるとしたほうが、知覚
と記憶についてのベルクソンの理論に即しているのではなかろうか。
　なぜそのような「知覚能力の拡張」が芸術家には可能なのか。ベルクソンは
こんなふうに言っている（21）。世界は実際に、無数に輝かしい光景からなって
いる。しかし、私たちはそのことに気がつかない。それを目にしても分からな
い。私たちはいわばその輝かしさのなかに溺れている。なぜなら、それらはそ
のままでは相互干渉し、相殺し、「溶暗」して重なり合い、精彩をなくして灰
色の世界と化すからである。しかるに画家は、そのなかからひとつの光景だけ
を孤立させて、カンバスの上に定着した。なぜそんなことができたのか。それ
は彼が「遊離した人」であるからだ。私たちが自己の関心にとらわれて知覚し
行動し、自分の欲求によって世界の光景を狭めて空虚にするのに対し、画家は
知覚能力と行動能力とを切り離している。彼は自分のために物を見るのではな
く、物のために物を見る。そのことによって、私たちが目にしていながら見な
いものを彼らは見る。そこに純粋な知覚が誕生する。
　その純粋な知覚をいま根源的類似の知覚と呼ぶわけは、そこに記憶が関与す
るからである。ベルクソンによれば、知覚と記憶は同時に誕生する（22）。言い
換えれば、現在と過去は同時に形成される。これはドゥルーズが巧みに述べて
いるのだが、現在はそれが現在であると同時に過去でなければ過ぎ去らない。
言い換えれば、過去はそれが現在であったときに形成されていなければ形成さ
れない。古い現在はどこまでも行っても古い現在である。つまり、過去と現在
は継起的な二瞬間ではなく、共存するふたつのエレメントなのである。そのよ
うに現在と共存する過去によって、現在は過ぎ去りつづけ、過去は存続しつづ
ける。在りつづける過去、それなくしては現在が過ぎ去らないそうした過去を、
いまここで純粋な過去と呼ぼう。決して過ぎ去らずに保存されるそうした過去
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の存在が、新しいものの生まれる条件であり、時間の存在論的構造を決めてい
る（23）。
　すなわちドゥルーズによれば、「ベルクソニスムの本質的主題の一つ」は「過
去と過去がかつてそうであった現在との共存」である（24）。ドゥルーズ自身は
ますます増大する過去の存在に差異化の契機を求めている。つぎつぎと蓄積す
る記憶は、みなそれぞれに差異を持ち、しかも現在がそうした過去によって裏
打ちされる以上、さらに差異が生まれる。そのような差異化の元にあるのが、
知覚と記憶の同時形成なのである。
　さてしかし、知覚と同時に形成される記憶とは、知覚とまったく同じであり
ながらちがうもの、つまり知覚と根源的に類似した記憶というべきものであ
る。知覚は行動において役に立ち、したがってそこで消費されるが、知覚と
まったく同じものである記憶はなんの役にも立たない。それは放たれてそこに
そのままあるほかはない。現在から未来へ生きる人にとって、知覚と同時に発
生する記憶になんの益があるだろうか。現実的な知覚にとって、それは無用な
二重写しであり、照明を向ければ消える影である。しかし、それはそこに潜在
的に全的に残存している。画家が用いるのはこの純粋な記憶であり、これがベ
ルクソンのいう「現像液」であり、これによって人は目にしていながら見てい
なかったものを見ることができる。何を目にしていながら見ていなかったかを
初めて知ることができる。
　通常の記憶力は、現実的な知覚と行動のために、過去から有用なものしか引
き出さない。結果として、世界の光景は貧しく限定されて狭まってゆく。しか
し「遊離した人」である芸術家は、現在の関心に囚われることなく世界を見
る。純粋な知覚がそこに生まれる。現実離れした彼の視力は、知覚と同時発生
の純粋な記憶、つまり現在と同時存在の純粋な過去をそのままに見る。そこに
あの「白色光線」と同じものが生じるだろう。むろん、彼のそうした「遊離」
は、この世界にあってひとつの欠陥であるかも知れない。この現実の複雑な利
害関係の網の目においては、ひとつの貧しさであるかも知れない。しかし、そ
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の貧しい穴こそが彼らの「収斂レンズ」であるのだが、そこを通して「白色光
線」が射し込むだろう。なんの変哲もないカンバスとそこに塗られた絵具とい
う、表面であるだけの何の役にも立たない物質は、それを通じて私たちが純粋
な過去に近づくために画家が作りだした装置である。画家はその装置をつくる
過程で、勝手な夢を見たのではない。行動から切り離された彼らの知覚は純粋
になることにより純粋な記憶を呼び起こし、その記憶の世界を通して、世界と
世界にあるかぎりの物を見たのである。そこはすべての物が通底し合う世界で
あり、そこに根源的類似の世界が開かれている。
　現在の知覚にどこまでも類似した純粋な過去の記憶は、現在の知覚にそっく
り同じでありながら、現在に住むの私たちの関心が消し去ったところのもの
を、すべてそのままに保っている。いわゆるデジャヴュが私たちを驚かせるの
はそのためである（25）。そればかりでない。純粋な過去にはまた、過ぎ去った
古い現在の知覚にそっくり類似した記憶、つまり過去の知覚が目にした同じ世
界でありながら完全な世界の記憶も残っている。私たちがなにかをつねに失い
ながら生きてきたということはほんとうのことなのだ。なにかを顕在的に認識
するということは、なにか大きなものを失うことなのである。
　ベルクソンのいう「知覚能力の拡張」はこのように純粋な記憶、つまり現在
の潜在的な記憶、いまある世界に根源的に類似していて完全な記憶によって可
能となる。そうした記憶は、アリストテレスやヴィーコもいったように、遠く
離れた存在する異なった事物の間にもきっと類似を見出すことだろう（26）。そ
うした記憶は、知覚の対象である事物とそっくり同じでありながら、それを内
側から大きく逸脱して氾濫し、別の対象へその事物を関係づけるだろう。それ
が類似というものの自然な働きである。空間というものが差別と序列の閉鎖領
域をつくり出しがちだとするならば、時間というものに内在するとき、私たち
がどこまでも開けてゆく世界に飽きることなく住みつづけることができるの
は、そこに完全な記憶が隠れていることを私たちが感じているからだ。だから
こそ人は、外部のない時間のなかにいつまでもとどまることができる。そこで
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知覚し行動しながら、そこに同時発生する純粋な記憶のために、私たちは行動
しながら行動させられる印象を抱く。私たちは見ながら見られている。しかし
それが自分の記憶であるがゆえに、私たちは自由な行為をして、いわば驚きな
がら楽しんでいる。現在の知覚とすっかり同じでありながら豊かな深い過去の
記憶がそこにあって、私たちはそれに背中を押されつづけている。それは現在
の知覚とまったく同じなのに同じでなく、どこまでも変化してゆく古くて新し
いネットワークともいうべき根源的類似から生じる記憶である。
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（25）ベルクソンの「デジャヴュ」理論については「現在の回想と誤った再認」（『精神のエ
ネルギー』所収）を参照のこと。
（26）アリストテレスは『弁論術』Ⅲに、本当の明敏さは「遠くかけ隔たっているもののな
かに、類似を認知すること」だといっている。ヴィーコもまた『学問の方法』で、
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